Netzwerkinitiative ,,Zukunft weiter Bildungsbegriff“ (ZWB)

Das Projekt ,,kommunale Bildungslandschaften” hat eine tberfallige Diskussion um das Bildungsver-
standnis angestoRen und wichtige Entwicklungen wie eine starkere Anerkennung der Bedeutung von
Kindertagesstitten oder die systematische Gestaltung von Ubergdngen erreicht. Mit Blick auf die
Ursprungsintentionen in Richtung eines erweiterten Bildungsbegriffs ist es jedoch weitgehend ge-
scheitert. Zwar galt eine lebensweltnahe Padagogik schon 1995 als wichtiger Baustein fir die ,Zu-
kunft der Schule” (Bildungskommission NRW), und der 12. Kinder- und Jugendbericht (2005) trat eine
Dekade spater fiir ein abgestimmtes Gesamtsystem von Bildung, Betreuung und Erziehung ein, dem
sich 2007 der Deutsche Stadtetag und der Deutsche Verein anschlossen. Die Implementation eines
Bildungsbegriffs, der die Bedirfnisse, Lebens- und Lernwelten von Kindern und Jugendlichen auch
jenseits von Schule in den Blick nimmt und junge Menschen an der Gestaltung von Kommune und
Bildung beteiligt, hat in der bisherigen Umsetzungspraxis jedoch kaum stattgefunden. Entgegen der
Erwartungen fiihrt Vernetzung keineswegs wie erhofft zu einem erweiterten Bildungsverstandnis.
Auch im Ganztag setzen Schulen Kooperationen mit aulRerschulischen Akteuren bislang tiberwiegend
einseitig und additiv um, ohne dass ihre Kerntatigkeiten berihrt werden. Was erweitert wird, ist
meist nicht das Bildungsverstandnis, sondern der Wirkungsbereich formaler Bildung.

Wissenschaftliche Perspektiven mit einem weiten analytischen Fokus helfen zu verstehen, wann und
wodurch sich die Absichten der Beteiligten in der Praxis in ihr Gegenteil verkehren kdnnen. Gerade
auf der Makroebene gibt es Faktoren, deren Einfluss nicht sichtbar, aber entscheidend fiir die Um-
setzung ist. So macht die Berlicksichtigung des Wettbewerbes, in dem sich Kommunen, aber auch
junge Menschen untereinander befinden, deutlich, dass sie die Handlungsmoglichkeiten der Beteilig-
ten auf ein effektives Management der formalen Bildungsbiographie abstecken (Duveneck 2016).
Widerspriiche treten zutage, da die am New Public Management ausgerichtete Steuerung von Schule
und Jugendhilfe gerade jene Offenheit untergrdbt, die Bedarfsorientierung, bildungsbereichstiber-
greifende Zusammenarbeit und die padagogischen Prinzipien der non-formalen Bildung erfordern
(Schmachtel/Olk 2017, Schmachtel 2017). Auch wird deutlich, dass die zu beobachtende Diskrepanz
von Konzept und praktischer Umsetzung unter Aspekten von Wettbewerbsfahigkeit kein zu behe-
bendes Problem, sondern vielmehr einen Erfolg darstellt. Nicht zuletzt zeigt sich, dass der Zusam-
menhang zwischen Bildungsvernetzung und Bildungsverstandnis nicht normativ zu setzen, sondern
erst zu bestimmen ist. Das Hinterfragen grundlegender handlungsleitender Annahmen und die Be-
ricksichtigung gesamtgesellschaftlicher Dynamiken, die dem weiten Bildungsverstandnis zuwiderlau-
fen, kann weit Uber Evaluationen hinaus Beitrdge zu realistischeren Erwartungen und Anforderungen
an die Starkung des weiten Bildungsbegriffs liefern.

Vor diesem Hintergrund haben sich Wissenschaftlerinnen zusammengeschlossen (Dr. Anika Duve-
neck; Dr. Stefanie Schmachtel und Prof. Dr. Stephan Maykus), um im Austausch zwischen Wissen-
schaft und Praxis eine Starkung des weiten Bildungsbegriffs zu unterstiitzen. Gemeinsam mit Akteu-
ren aus der Praxis wollen wir {iber unsere gegenseitigen Problemwahrnehmungen ins Gesprach
kommen und aussichtsreiche Ansatzpunkte fir Forschung und Praxis identifizieren. Dabei wiinschen
wir uns eine vom Ethos des Austausches, gemeinsamen Erforschens und Weiterdenkens getragene
Zusammenarbeit. Um neue Wege jenseits des klassischen Wissenstransfers ,von oben” einzuschla-
gen, mochten wir zudem gemeinsam besonders zielfilhrende Formen der Zusammenarbeit zwischen
Wissenschaft und Praxis ausloten.



Als Ausgangspunkt fiir einen ersten Austausch kann der Sammelband ,Educational Governance in
kommunalen Bildungslandschaften” (Olk/Schmachtel 2017) dienen, in dem empirisch und theore-
tisch fundierte, kritische Beitrage zur Steuerung von Bildungslandschaften vorliegen. Vielverspre-
chende Ankniipfungspunkte sehen wir derzeit vor allem in drei Feldern:

- Die Bedeutung polit-konomischer Rahmenbedingungen auf der Makroebene und davon aus-
gehender Okonomisierungstendenzen, die der Realisierung des weiten Bildungsverstindnisses ent-
gegenstehen, werden bislang vernachlassigt. Zudem werden Annahmen an die Méglichkeiten der
nahrdaumlichen Gestaltung zur Verringerung sozialer Benachteiligung sowie an den Beitrag von Bil-
dung Uberstrapaziert, die durch eine systematische Beriicksichtigung dieser Faktoren und ihrer
Wechselwirkungen zwischen politischen Ebenen und Bereichen geklart werden kénnen.

Analysen auf der Mikroebene haben gezeigt, dass sich das Handeln von zentralen Steuerungs-
akteuren in Bildungslandschaften in einem Rahmen bewegt, der von Handlungsdruck, Gestaltungs-
wille und eingeschrankter Wirkmacht entlang unrealistischer Erwartungen und Projektionen ge-
kennzeichnet ist. Diese Analysen bieten Einblicke in die Mechanismen, die durch dieses Wirkungs-
geflecht bedingt werden und auf der Praxisebene nicht-intendierte Auswirkungen wie z.B. eine
Reproduktion jener Strukturen haben, die eigentlich Ziel der Veranderung sind.

Der Blick auf fehlende Innovationen der Kerntatigkeiten von Schule und Jugendhilfe ,im Schatten”
von Bildungslandschaftsinitiativen ermdoglicht ein kritisches Hinterfragen einer teilweise kompen-
sierenden Funktion von lokalen Bildungsnetzwerken. Hinweise in Richtung einer fachpolitisch abge-
sicherten Ausdifferenzierung auf Seiten der Sozialpddagogik bei gleichzeitiger Funktionsanreiche-
rung auf Seiten der Schulpddagogik und einer Reduzierung lokaler Bildungsnetze auf eine rein
koordinative Funktion (Maykus 2017), konnen vielversprechende Ansatzpunkte flir substanzielle
Veranderungen bieten.

Aus allen Perspektiven wird die Notwendigkeit deutlich, den Fokus immer wieder auf den Inhalt zu
richten, namlich eine sozialraumlich sensible Padagogik kommunaler Kinder- und Jugendbildung
(Kommune als sozialer Raum von Entwicklung, Partizipation und Integration) sowie die laufende
Identifizierung von sozialen Arenen, in denen Kinder- und Jugendthemen verhandelt werden. Mit
Blick auf (Vernetzungs-)Strukturen gilt es zunadchst danach zu fragen, inwiefern in der padagogischen
Praxis (sekundar auch in Politik und Verwaltung) ein anderer, komplexer, mehrdimensionaler, inter-
disziplinarer, dynamischer Begriff von Bildung Giberhaupt reprasentiert und operationalisiert ist. D. h.
hier ist die Ebene der Konzepte, Methoden und Handlungsformen genauso gemeint wie die von Hal-
tungen, Reflexivitdt der bildungsbezogenen Zielvorstellungen, der Bilder von Kindheit und Jugend
sowie von den bestehenden Diskursfeldern, in denen dies zum Tragen kommt. Erst danach, aber
moglichst darauf bezogen, ware zu klaren, welcher Grad an padagogischer Organisationsgestaltung
(lebensweltorientierte Lernfdhigkeit) sowie an Vernetzung (als Abbild lebensweltlich-institutioneller
Strukturen in der Kommune) demnach gestaltet wird.

Mit der Schaffung themenbezogen Strukturen zur Zukunft des Weiten Bildungsbegriffs jenseits insti-
tutioneller bzw. disziplindrer Strukturen wollen wir einen Beitrag zur Fokussierung auf die inhaltli-
chen Fragen leisten. Dabei wollen wir sowohl einen Austausch zwischen Wissenschaftler*innen wie
auch zwischen Wissenschaft und Praxis initiieren, um Analysen aus verschiedenen Perspektiven prak-
tisch wirksam machen zu kénnen. Wir freuen uns auf Mitstreiterlnnen!



